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Intervention pour la cléture de I'Assemblée
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Monsieur le Directeur général de 'Aménagementl.aigement et de la Nature, représentant
le Ministre du Logement,

Monsieur le Président de I'Union sociale pour litzb

Monsieur le Maire de Tours,

Madame la Présidente du Conseil général d'Indreiet

Mesdames, Messieurs,

Nous arrivons a la fin de notre Assemblée et jedvais excuser Madame le Ministre du
Logement, empéchée d'étre parmi nous comme dllaitssouhaité, a cause de la proximité
du scrutin européen. Je remercie Monsieur Jean-Mdichel, Directeur général de
I'Aménagement, du Logement et de la Nature, grepaésente et nous délivrera son message
pour cléturer nos travaux.

Avant de rendre compte brievement de nos réflexempropositions, que les résolutions
adoptées expriment clairement je crois, je tiemsraercier la ville de Tours et le Consell
général d'Indre et Loire de leur accueil, ainsi tuges les personnes qui y ont contribué. Je
remercie les personnalités et experts qui ont a@deur concours a nos débats hier et, a
I'instant, avec cette table ronde ; et je remdecierésident Thierry Repentin de sa présence a
nos cotés et de ses propos.

Pour résumer le sens de la détermination des Offe@e trouve pas de meilleure maniéere
que de rappeler une seule question : "Qui, miewx lga HLM, garantit a notre société un
habitat de qualité a prix modéré ? "

Le role solidaire du logement social ne peut pas €paré des évolutions de la société, qui
peut compter pour cela sur les HLM, aujourd’hui oaarhier, et pour longtemps.

Ou en sommes-nous aujourd'hui, alors que les @éatiune crise mondiale nous rattrapent
dans notre vie quotidienne et poursuivent, en @4, les populations les plus fragiles pour
qui, avec la difficulté de trouver un emploi ou eaveelle de le perdre, se pose de fagcon
cruciale la question du logement ?



Les programmes de la promotion privée sont pa/autetrait ; I'accession a la propriété, et
aussi l'accession sociale, sont difficilement aplatée de la tranche moyenne de la
population ; les évolutions des colts d'opératiah entrainé les loyers a des niveaux qui
peuvent aujourd’hui se trouver décalés des évolsititu pouvoir d'achat. Ces effets de crise
seront-ils durables, et pendant combien de teniusd Ae peut le dire.

Quelle que soit l'issue, nous pensons qu'il faulvenir que le logement social n'‘est pas un
outil de conjoncture et qu'il doit compter sur gefitiques publiques permanentes et adaptées
et sur des acteurs solides et modernes.

Nous avons trois grands chantiers a mener de froohstruire du locatif, continuer la
rénovation urbaine, diminuer la consommation érteygé de nos logements.

En face de cela il y a deux exigences socialesangss :

- maitriser, au plus prés de nos moyens financiessniveaux des loyers pour limiter
les difficultés qu'ils pourraient poser aux perssles plus exposeées a la crise ;

- offrir, avec le locatif social, des solutions fieblface aux incertitudes sur l'avenir, et
une alternative pour les personnes écartées dit etatk I'accession a la propriété, en
prenant en considération les attentes des jeuti€&s @ec en recherche d'emploi.

Le logement social a besoin de politiques publigeéees et d'orientations socialement
efficaces.

Et il doit compter sur le dialogue avec les haligaat sur les conditions de mobilisation des
organismes.

1. Tout d'abord, comment concilier en permanenseXgences financieres de nos actions et
I'efficacité sociale des moyens des dispositifdipslet ceux de notre activité

e Nous pensons tout d'abogd'il faudra faire évoluer le dispositif de finaneent public du
logement social, tant du c6té de la programmaties aides que du c6té des financements
avec la Caisse des dépbts, pour mieux les artiauksr les exigences actuelles de nos projets.

- Nous allons devoir nous engager dans la politide® conventions d'utilité sociale
avec les collectivités territoriales et avec I'Etat sur des programmes d'activité
globaux et pluriannuels. Nous aurons besoin de legsisnoyens pour répondre aux
attentes locales et aux volontés politiques d'ateti@le modération de la facture du
logement pour les habitants.

. Nous concevons donc que les CUS devront s'orgjasis I'assurance d'engagements
pluriannuels des partenaires des décisions etagpeframmation des aides publiques
doit s'y adapter. Nous ferons fausse route si, ceraemble l'imaginer la Révision
générale des politiques publiques (RGPP), I'Etaaidleoncevoir la politique des CUS
simplement comme une possibilité d'organiser undutation des aides en fonction
de I'ambition des projets et de leurs résultate. e doit pas étre non plus un prétexte
a contraindre les organismes d'HLM a la concewoinatpour favoriser les
redéploiements de moyens entre eux.

. Nous n'écartons pas la recherche de plus d'eftiica tous les niveaux. Mais il doit
étre bien entendu que ce ne doit pas étre en sulmsti du réle de I'Etat. Et en



soulignant qu'il doit demeurer le garant du drail@gement, nous entendons dire qu'il
incombe a I'Etat d'assurer la solidité et la peenae des engagements budgétaires
pour la construction et I'amélioration et la couiié des concours financiers pour la
rénovation urbaine.

- C'est ainsi, a nos yeux, que la politique nalekaide au logement doit garder tout
son sens. Elle est congue, avec les aides auxtmmsrat les aides aux personnes,
comme la conjugaison nécessaire des moyens penmd#agarantir la politique de
loyers modérés et la pérennité du logement sobiatre inquiétude est de voir le
budget de I'Etat se restreindre toujours davantage le logement social.

. Nous demandons donc a I'Etat de clarifier sesntidns et de donner des signes forts
de soutien au logement social, parce que les mbitt les organismes ont besoin
d'assurances sur les engagements financiers natiaoxquels les autres concours ne
peuvent pas se substituer.

. Nous demandons aussi a la Caisse des dépotsaidedides possibilités pour tous
les organismes d'exercer, avec la programmationyéaitable droit aux contrats de

financement globaux puisqu'aujourd'hui il faudrauymr permettre a chacun de
s'engager globalement sur I'évolution de son aétsdr six ans.

e Nous pensons ensuitgl'il faut mieux centrer les moyens et les origoies de la politique
de I'Etat en fonction des réalités sociales que @vons a affronter.

- Nous avons eu, avec le plan de relance de ligctconomique, une invitation a
reprendre les opérations inabouties des promotewugs, que la loi a depuis permis
de désintéresser d'une autre maniére. A part Isilplit® de saisir les rares
opportunités pouvant convenir aux collectivitéa@t organismes, nous ne voyons pas
la un aspect essentiel de notre réle. Et si I'Eéatt inciter les HLM a intervenir,
comme c'est le cas pour les logements de la sdcexdé, la prise en compte du niveau
des aides publiques engagées doit conduire a paskys codts.

- En méme temps, nous nous interrogeons réellesuena signification sociale, dans
le contexte actuel, d'orientations dont certaissiltent de la loi votée il y a a peine
deux mois.

. Ainsi nous avons du mal a imaginer le résulta¢ on peut attendre aujourd'hui,
comme le souhaite I'Etat, d'une politique plusvactile vente de logements aux
locataires HLM. Nous poursuivons l'application @&edord Etat-Union signé a ce sujet
en 2007, en regrettant que I'Etat soit revenu awignature pour inscrire dans la loi
une mesure qui met en cause le droit au maintias ldalogement social.

Cette orientation nous interpelle. Avec la rég@ssie la production privée et le

manque de logements a codt abordable, est-ce dimoinent de forcer les locataires
a quitter le parc social ? Et I'Etat n'a-t-il pas k& main trop lourde avec la

progressivité du baréme du supplément de loyepeui produire des effets excessifs
en période de crise ?

. On doit aussi s'interroger sur la création deufrit locatif social, qui répond sans
doute a la demande des propriétaires privés qurg@eunt y trouver leur compte, mais
dans lequel le logement social et I'emploi desitsgmliblics n'y trouveront pas le leur.



Nous avons mieux a faire que de créer du logenmmialsa durée déterminée, alors
gue les besoins sont eux, a durée indéterminée.

Au total nous exprimons un réel besoin de confiromagt d'adaptation de la politique d'aide
au logement social et une demande de plus d'édeutEtat sur les mesures a prendre. Nous
sommes disponibles pour en discuter avec I'Etabgtpartenaires et nous le ferons aussi au
sein de I'Union, dans la perspective des Rencontaignales qu'a proposées le Président de
I'Union.

2. En second lieu, nous devons créer ensembl@lefitions du dialogue avec les habitants et
celles d'une mobilisation efficace des organismes

Il faut que l'articulation des politiques publiqugappliqgue a mieux faire jouer a chacun son
réle entre I'Etat, les collectivités territoriaketsles organismes d'HLM.

Mais il faut aussi placer les habitants au cené® décisions et des projets pour le logement
social et créer les conditions de la confiancerdsgonsables des organismes d'HLM dans les
moyens de leur action.

e |Les habitants doivent étre la préoccupapenmanente des décideurs, parce qu'ils sont la
raison d'étre du logement social. Nous avons upid@ermanent d'attention a la situation de
ceux que nous logeons et aux attentes de ceuxquoles HLM sont un espoir qu'il ne faut
pas décevaoir.

Les Offices ont toujours marqué leur volonté deagdjae avec les locataires au niveau local et
au niveau national. Ce dialogue fera partie dabd@lation et de la mise en application du
conventionnement d'utilité sociale comme il faittigade la définition et de la mise en oeuvre
des projets de rénovation thermique des logements.

- Le premier terrain de la concertation et des @t@st celui de la qualité a prix
modéré. Les Offices ont mis en ceuvre I'action aditgudu Mouvement HLM qui fait
l'objet d'une attention de tous, Union, Fédératiehsssociations régionales. Cette
action, menée en concertation avec les locataias servir de base aux évaluations
gue I'Etat voudra instaurer avec les CUS.

Cette démarche est inséparable de la questionydu éb des charges sur lesquelles la
période exige une attention particuliere, qui recdd'exigence de solidarité nationale,
dont les arbitrages se situent au niveau de I'Btair pouvoir contenir le niveau des
loyers et préserver les moyens de la pérennitégienient social.

- La concertation avec les habitants doit prendne place particuliere dans le
programme de rénovation des logements pour lesoéues de consommation
d'énergie et les perspectives de gains de chatglteq induisent.

. Les Offices s'engagent dans la rénovation therenides logements, dans l'action
décidée par le Mouvement HLM pour réaliser un logetrsocial qui soit, a la fois,
encore plus respectueux de I'environnement etgaasome. Dans cette démarche ils
ont participé aux rencontres dans I'Union en vuédmucher sur un accord national
sur la participation des locataires aux dépenseselgbilitation et sur la répartition
des gains de charges pouvant en résulter.



L'Etat a cru devoir fixer les termes de cette réfan par la loi. Mais celle-ci ne doit
pas vider de toute signification et de tout intdeétrecherche d'accords avec les
associations de locataires dans ce domaine. Lardt@médes Offices y est attachée,
en application de la résolution votée par I'Assé@&mb@enérale I'an dernier, qui
souligne leur volonté de définir leur action pgspart aux attentes des locataires, dans
la concertation et par des accords.

. Evidemment ces perspectives s'inscrivent dansdeditions réelles de la réalisation
des projets, dont le rapport d'orientation et lsohdétion soulignent les différents
aspects dans la poursuite des conditions du fimaewt dans les difficultés
particulieres que posent les réseaux de chalewanst I'impact des investissements a
réaliser sur la charge financiere des organismes. @tiestions sont ouvertes pour
discussion avec I'Etat, dans le cadre de I'Unibdés cette année avec I'application de
la convention signée en avril dernier pour les peeas réhabilitations de 100 000
logements d'ici 2011. Il faudra en faire I'évalaati

e Du co6té des organismes, les Offices publics ditht ont I'ambition d'exprimer au mieux
les objectifs et les engagements du logement saciptés des collectivités et des inter-
communalitésauxquelles ils sont rattachés

- lls sont impliqués dans la mise en ceuvre du pidjeM et dans les engagements
Etat-Union. Mais, pour eux, ce n'est pas seulememé¢ affaire de projets

professionnels : il y a une exigence particulieoairples Offices a impliquer leurs

conseils d'administration dans les orientation®nates.

Les futures conventions d'utilité sociale obligertmus les organismes a organiser de
multiples concertations avec les collectivités e$ lassociations d'habitants sur
I'ensemble des territoires qu'ils couvrent et deeld Boncernés. La particularité pour

les Offices est qu'il faudra que, dans la contitation avec I'Etat, leur démarche
soit cohérente avec celles de leurs collectivités rdttachement, qui en seront
signataires.

Peu d'organismes s'y sont lancés, et l'approcheeabe qui I'ont fait nous conduit a
dire que le délai d'un an pour préparer de telgefmaest trop court. C'est pourquoi
nous demandons qu'il soit prolongé d'une année, sigeature des conventions a fin
2011.

- Par ailleurs, dans leur role local les Officesitsmaintenant plus directement des
acteurs des politiques de I'nabitat. La réformeaqeiiéé les Offices publics de I'habitat
a pris acte des évolutions et de la nécessaingtattan des Offices qui doivent étre
dynamiques et compétents pour étre parties prendetéaction de leurs collectivités.

Jusqu'ici la réforme des Offices a surtout étédeasur le plan institutionnel, ce qui est
le passage obligé. Mais l'objectif de la réforme see limite pas a celle de la

gouvernance. |l doit étre opérationnel et les @ficont & développer leur role

d'opérateurs locaux de I'habitat, jusque danspgésations complexes et les opérations
d'aménagement, qui impliquent souvent les coopératavec d'autres opérateurs,
HLM ou privés. Nous engagerons donc un travailcas questions qui pourront étre

débattues lors de notre Assemblée générale |'aigirn

- Enfin, il faut aussi parvenir a tirer toutes tEsséquences des évolutions nécessaires
pour vouloir rendre les organismes d'HLM plus eities. Nous demandons au



Ministére du logement d'en prendre toute la medans les textes qui restent a publier
pour parachever le statut des Offices publics dabitat, que nous avons voulu
ensemble.

Les Offices sont toujours des établissements igaibinais, comme le faisait

remarquer hier notre Secrétaire général Jean Moldintemps ont changeé, ils sont
devenus des établissements publics locaux.
Il est donc temps d'admettre que, puisque leurnantie de décision leur donne la
liberté de contracter avec leurs partenaires darchamp de leur objet social et de
leurs compétences, il n'y a pas de justificatioarpgue le contréle de la légalité de
leurs décisions les prive de leur liberté contralbtulorsqu'il s'agit de recruter leurs
propres directeurs généraux.

. Aussi la Fédération demande-t-elle, comme jediaia Madame le Ministre du
logement que l'on reprenne, sur les seules basés alité du réle des directeurs
généraux et des enjeux de l'action des Officeequgont indissociables, I'examen du
projet de décret actuel qui, en I'état, ne satiségilement personne.

La Fédération des Offices soutient les demandeslidesteurs et de leur Fédération a
ce sujet, et la revendication de la préservatiofedes droits pour ceux qui étaient en
fonction avant la réforme. Si la Iégitimité des ngei de vue, comme la nature des
revendications, ne se confondent pas, nous emfaisoe question de fond : il y va, de
notre point de vue, du sens et de la réussite dfdame des Offices.

XXX

Mesdames et Messieurs, je me suis efforcé de eeflésprit et le contenu de notre
Assemblée générale et de traduire le plus clairermpessible les principaux aspects des
réflexions actuelles de la Fédération et des désons menées avec les Offices.

Je sais, Monsieur le Directeur général, que voteszseotre interpréte aupres de Madame le
Ministre, a qui nous avons transmis notre résahyted qui sait pouvoir trouver en nous, avec
la franchise de nos propos et la volonté traditédlende coopération qui nous anime, des
interlocuteurs disponibles.

Et je souhaite qu'avec votre concours et I'écoutelgs pouvoirs publics voudront bien nous
accorder, nous puissions étre entendus



